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Rozdział XIII

Trzech 
absztyfikantów i 

jedna dama
Na stronie tytułowej numeru 10 
z 1901 r. – wydawanego od roku 1885 we 
Lwowie – dwutygodnika satyrycznego „Śmi-
gus” widnieje historyjka obrazkowa. Gdybym 
miał odpowiedzieć, który z polskich tytułów 
prasowych z przełomu XIX i XX w. – pro-
centowo i objętościowo, najregularniej dru-
kował najwięcej ilustracji i komiksów, wska-
załbym właśnie na tytuł prowadzony od lat 
90. przez Aleksandra Milskiego (1862-1919). 

Bardzo często – zwłaszcza u schyłku dziewięt-
nastego stulecia – były to krótkie, składające się 
z czterech, sześciu kadrów nieme historie oparte na 
humorze sytuacyjnym. W tym sensie przypominają 
skecz z wężem ogrodowym, powtarzany przez kilka-
naście lat w króciutkich scenach kręconych na po-
czątku kinematografii. Należą do nich m.in. „Miłość 
zaślepia” („Śmigus”, nr 6, 1892), „Fajerwerk z nie-
przewidzianym skutkiem” (nr 11, 1892), zawierające 

niewielkie podpisy: „Twardy sen Wojciecha czyli 
poczciwi dorożkarze” (nr 10, 1893), „Zdrowa spiżar-
nia” (nr 10, 1892). W numerze 14 z 1892 r. pozna-
jemy pana Balsanbauma, który stanie się na lata 
jednym z bohaterów żartobliwych komiksów w „Śmi-
gusie”  - tu „Dlaczego pan Balsambaum nie został 
Sokołem” (dwuznaczność funkcji, którą miał pełnić 
na chwilę wbiła mnie w konfuzję – „sokołem”?, czy 
„Sokołem”?). Takie dwuznaczności stały się specjal-
nością redakcji. Zwłaszcza „szmoncesy”, raczej nie 
przekraczające granic dobrego smaku, a ich autorami 
byli zawsze satyrycy pochodzenia żydowskiego. Mo-
żemy również odczytać sygnaturę artysty – „Bruno”. 
To Bruno Tepa (1865-1898), malarz i grafik, bratanek 
Franciszka (1829-1889) wsławionego portretowa-
niem romantycznych wieszczów, dumnego posiadacza 
„dłoni z pierścieniem egipskiej królowej”, przywiezio-
nej z podróży do kraju piramid. W kolejnym numerze 

Bicyklista i jego pies, „Śm
igus”, nr 20, 1893.



404

Bruno Tepa, Dlaczego pan Balsam
baum

 nie został Sokołem
, „Śm

igus”, 
nr 14, 1892.



405

NA 
DWORZE GOŹDZIKOWEGO 

KRÓLA
Dom

niem
any złodziej po sutej kolacji, „Śm

igus”, nr 10, 1901.



406

M
iłość zaślepia, „Śm

igus”, nr 6, 1892.



407

NA 
DWORZE GOŹDZIKOWEGO 

KRÓLA
Taniec, „Śm

igus”, nr 3, 1902.



408

N
iedobrani, „Śm

igus”, nr 8, 1914.



409

NA 
DWORZE GOŹDZIKOWEGO 

KRÓLA
N

iedobrani, „Śm
igus”, nr 8, 1914.



410

nasz antybohater seryjny – to wcale nie jest wymysł 
dwudziestolecia międzywojennego (i twórców „Sza-
lonego Grzesia”) – udawał się w zaloty, w numerze 
9 z 1893 r. szedł na (nieudane rzecz jasna) polowa-
nie, w 21 numerze z tego roku oglądamy „Rebekusię 
w paprycy czyli stan wyjątkowy pana Balsanbauma” 
i zmienioną formę, która zacznie dominować w dwu-
tygodniku, aż do jego zamknięcia. Rysunkom lub se-
riom rysunkowym zaczynają towarzyszyć dłuższe 
utwory wierszowane, a ich układ ulega dość częstym 
zmianom – bywają podpisem pod ilustracjami, dwoma 
szpaltakmi po boku kadrów, czasem stanowią wręcz 
jego cześć centralną (przede wszystkim w latach 
1913-14), a narracja obrazkowa biegnie wokół nich, 
niczym w średniowiecznych inkunabułach. Wspo-
mniany „stan wyjatkowy” rysuje tym razem Jan Skar-
bek Kruszewski (1853-1920). Te zestawy rysunkowe, 
których drukuje „Śmigus” w każdym numerze roz-
poczynają też bardzo śmiały eksperyment z kształ-
tem kadru. Spójrzmy na numer 3 z 1902 roku – na 
czterech stronach mamy tu cztery różne rozwiązania 

ramek podpisów, kadry przybierają kształt prostoką-
tów, rombów i okręgów. 

Rok 1914 (czyli przedostatni istnienia) powitał 
„Śmigus” kolejną zmianą komiksowej formy. Przede 
wszystkim narracje obrazkowe zaczęły być znacznie 
dłuższe – „Burza w nocy” (tekst umieszczony w środ-
kowej części strony parodiował romantyczne ballady) 
zajmuje dwie plansze i jest rozrysowana w kolorze. 
Zamieszczone w tym samym numerze „Monologi Bal-
sama” (nr 1, 1914) również zajmują dwie strony, są 
humorystyczną analizą biblijnej opowieści o wygna-
niu z raju, a formuła tekstu przypomina rodzaj stand-
-upu. Rysunek jest nowoczesny, w żadnym momencie 
nie przypomina drzeworytniczych szkiców, znanych 
nam z komiksowych początków prasy polskiej. Tylko 
zdecydowany kontur, plama ubrania, zdecydo-
wany, zamaszysty gest, historia zamyka się najczę-
ściej w czterech rysunkach („Okropność” – 2/1914, 
„Niezdecydowany” – 3/1914, „Bolko z Płoszowa” – 
6/1914). Stopniowo wierszowane teksty stają się co-
raz bardziej rozbudowane i gdy zaczynamy czytać: 

G
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Pan Achilles Koguciński/ 
Herbu Kukuryku,/ 
Żył jak basza w gronie żon swych/ 
Na dworskim śmietniku. [1], 
możemy się domyślać, że „Niedobrani” – bajka 

o miłości koguta i gęsi zajmie więcej niż jedną stronę. 

żyWoT dumnego akroBaTy
O Józefie Kaufmannie wiemy niewiele. Jako „Ka-

ufman i Spółka” prowadził księgarnię muzyczną (czyli 
skład nut) w Warszawie przy ul. Krakowskie Przed-
mieście 21. W 1868 r. założył niewielkie, czasopismo 
satyryczne „Mucha” i zmienił adres lokalu. Tytuł po-
chodził – to piękna anegdota – od nazwiska znanego 
cyrkowca i gimnastyka Antoniego Muchy: Podziwiały 
go tłumy warszawiaków, gdy bez pomocy drabiny, 
sznurów i uchwytów spacerował ubrany w czarny, 
obcisły trykot po pionowych ścianach najwyższych 
wówczas w Warszawie kamienic i fabryk. Wyczy-
nami tymi, które wymagają odwagi i niesłychanej 
zręczności, zdobył sobie Antoni Mucha - bo tak się 
nazywał ten odważny, i zręczny akrobata — uzna-
nie i niebywałą popularność w Warszawie. Dowodem 
popularności Antoniego Muchy było pismo humory-
styczne, które zaczęło wychodzić w roku 1868. Na 
karcie tytułowej tego pisma widniał rysunek przed 
stawiający młodego, przystojnego mężczyznę ubra-
nego w kostium akrobaty z skrzydłami i w czapeczce 
z różkami, unoszącego się nad panoramą Warszawy. 
Pod tym rysunkiem napis: „Mucha”. [2] Najpierw jed-
nak formuła gazety przypominała trochę niewielką 
książeczkę, pod tytułem „Mucha. Szkice satyryczno-
-humorystyczne” o objętości dwudziestu dwóch stron, 
gdzie grupowano rysunki zebrane przez Henryka 
Pilattiego i Franciszka Kostrzewskiego (który przez 
wiele lat pozostał kimś w rodzaju dyrektora arty-
stycznego pisma). Dopiero w 1871 r. broszura prze-
kształciła się w czterostronicowy tygodnik z charak-
terystyczną winietą, nawiązujący do tradycji tanich 
pisemek brytyjskich. Humor „muszany” nie był nigdy 
najwyższych lotów, często oscylował na granicy do-
brego smaku, nie był adresowany do wyrafinowa-
nego czytelnika, który kupował raczej czasopisma 
literackie. Najlepszy okres tytuł przeżywał w latach 
80. i 90. XIX wieku, zatrudniając naprawdę dobrych 
rysowników oraz wprowadzając wiele nowatorskich 
rozwiązań, które eksploatował będzie polski komiks 
(również książkowa ilustracja) i „odkrywał” na nowo 
przez kilka kolejnych epok.

Przez pierwsze lata część rysunkową tygodnika 
wypełniały przede wszystkim prace Kostrzewskiego 
i Pilattiego w znanym i lubianym przez czytelników 
stylu. To okres, gdy „Mucha” była jeszcze pismem na 
dorobku. W 1877 r. tytuł odkupił od Kaufmanna Feliks 
Fryze (1843-1907) i był jego właścicielem do 1888 r., 
gdy odsprzedał gazetę Władysławowi Bűchnerowi 
(1860-1939), jeszcze przez kilka miesięcy pozostając 
naczelnym tygodnika. To właśnie za Fryzego „Mucha” 
stała się jednym z najbardziej dochodowych i naj-
popularniejszych w Warszawie tytułów prasowych. 
Fryze był jednym z najgłośniejszych reporterów war-
szawskich. Zaczynał pracę w „Kurierze”, a sławę i za-
zdrość kolegów przyniósł mu cykl artykułów z prze-
lotu balonem nad stolicą. Niedługo potem, w 1876 r., 
wyjechał do Filadelfii jako specjalny korespondent. 
Zwiedził Nowy Jork, Buffallo, Baltimore, kilkanaście 
dni przebywał w redakcji „New York Herald” i wró-
cił z jednym marzeniem – założyć w Polsce gazetę 
na wzór amerykański: dziennik z dynamiczną, nowo-
czesną grafiką, szybką i rzetelną informacją, zespo-
łem korespondentów. Równolegle z „Muchą” powołał 
i sam prowadził „Kurier Poranny”, jedyny dziennik 
warszawski, który ukazywał się rano (a w zasadzie 
o trzynastej, bo cenzor musiał się wyspać, a Fryzego 
stać było tylko na starą maszynę ręczną, która dru-
kowała tysiąc egzemplarzy dziennie). Przez dziesięć 
lat dziennikarz był równocześnie administratorem, 
redaktorem technicznym i naczelnym obu tytułów. 
Walczył nieustannie z Petersburską Agencją Informa-
cyjną, która przekupiona przez przerażoną sukcesem 
konkurencję odmawiała mu przesyłania serwisu pra-
sowego z imperium. Gdy dorobił się maszyny rotacyj-
nej, gazeta trafiała do czytelników o dziewiątej rano. 
Inne warszawskie dzienniki, wydawane tradycyjnie 
o szesnastej, przedrukowywały artykuły z „Kuriera 
Porannego” nie podając źródła wiadomości. Mimo 
tego Fryze był w stanie rozprowadzić ponad 25 tys. 
egzemplarzy każdego wydania. Dochody osiągane 
ze sprzedaży dziennika pozwoliły na rozwój „Muchy” 
i zatrudnienie wielu – bardzo różnorodnych tempera-
mentem i podejściem do materii rysunkowej – współ-
pracowników. Zaczął się najlepszy okres w dziejach 
pisma. 

Pierwszym z legionu (no, może trochę przesa-
dziłem, ale z plutonu z pewnością) ilustratorów był 
Stefan Mucharski. W charakterystycznym dla siebie 
szkicowym stylu, w numerze 52 z 1885 r. rysuje ko-
miks „Przed świętami”. Tematyka pracy jest rodzajem 
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„constans” historyjek obrazkowych, aż do lat 50. na-
stępnego stulecia – oto pan domu wychodzi przed 
świętami po zakupy, spotyka kolegów i wraca bez 
sprawunków, bez pieniędzy, ale w znakomitym na-
stroju. Wariacją powrotu był poranek w innym bu-
dynku, a nawet innym mieście, testowany przez 
bohaterów komiksowych dwudziestolecia międzywo-
jennego (o ich perypetiach pisałem w pierwszym to-
mie „Nie tylko Yorgi”). Krótki – najczęściej cztero- lub 
sześciokadrowy komiks był drukowany na ostatniej 
stronie „Muchy”, aby w latach 90. – na podobień-
stwo francuskiej prasy humorystycznej – awansować 
na stronę tytułową. Mucharski w kolejnych rysun-
kach staranniej kreśli postaci, zbliżając się do stylu 
Kostrzewskiego. Lista jego serii obrazkowych i ko-
miksów publikowanych w tygodniku Fryzego byłaby 
bardzo długa – wymienię tylko dla przykładu kilka 
z 1886 – „Zastosowanie granatów przy pożarze” (nr 
11), „Przed świętami” (tym razem Wielkanoc, nr 17), 
„Nad przepaścią” (nr 34), „W ogrodzie. U malarza” (nr 
36). 

WyBrańcy umierają młodo
Typową cechą rysunków zamieszczanych w ty-

godniku była ich anonimowość. Balansując na granicy 
poprawności, dość często kpiąc (a nawet wyszydza-
jąc mniejszości narodowe) twórcy starali się pozostać 
„w cieniu” redakcji. Ta anonimowość mogła być swego 
rodzaju wentylem bezpieczeństwa, pozwalającym na 
eksperymenty z przestrzenią rysunkową, których bali 
się graficy publikujący w „Kłosach”, „Tygodniku Illu-
strowanym”, czy „Biesiadzie Literackiej”. Trzeba przy-
znać, że jedynym twórcą, który bez strachu sygnował 
swoje prace był Stefan Mucharski. Jeszcze w „Baro-
metrze Muchy” [3] (splatającym tekst i rysunek jedną 
ramką i graficznym odpowiednikiem tytułowego ba-
rometru) widnieje jego podpis, ale już w odwróconym 
w stosunku do tytułu i przystosowanym do czytania 
w poziomie „Josek zwycięzca” [4] jest to tylko sygna-
tura „Osa”. W „Sylwetkach Ujazdowskich” [5], czyli 
reminiscencjach z wesołego miasteczka Mucharski 
kreśli czarną plamą sylwety postaci, niczym w teatrze 
cieni. Uczestniczy również w „numerach tematycz-
nych”, jak trzydziesty w omawianym roku, koncen-
trujący się wokół rysunków, aforyzmów, powiedzonek 
i obrazków prozatorskich z ogórkiem w roli głównej. 
W serii obrazkowej Mucharskiego „Z aeronautyki” 
[6] dochodzi do zastosowania zabawnej dwuznacz-
ności słowa, obrazu i sytuacji. Sytuacją wyjściową 

(tematem) jest lot balonem, etapy tego przedsięwzię-
cia zostają określone adekwatnymi terminami, ale już 
ich nazwy ilustrują scenki z życia codziennego, ma-
jące niewiele wspólnego z awioniką i tworzące dzięki 
temu humorystyczny kontekst. Interesujący, bo coraz 
bardziej przybliżający sztukę (lub raczej jej formę 
rysunkową) do codziennej praktyki – słowem odzie-
rający ją z koturnowości – jest żartobliwy zestaw 
„Wystawa szkiców” [7], łamiący stereotyp prezentacji 
obrazków ładnie, w szeregu i porządku. 

W 1888 r. pojawił się na chwilę, jak meteor, 
w redakcji „Muchy” Władysław Sandecki (ur. 1869), 
niesamowity talent, czasem nawet szkicowo wręcz 
geometryzujący, potrafiący uchwycić ruch jedną 
plamą, kreską, nie stosujący ich siatki, żonglujący 
stylami, gruźlik, który zmarł niecały rok później. 
To zróżnicowanie stylistyk możemy zaobserwować 
w kilku jego krótkich komiksach – „Miłe złego po-
czątki” (nr 42), „Przyjazd pana dyrektora” (nr 45), 
„Sen pijaka” (nr 51). W tym samym roku i kolejnym, 
zaczęto drukować „niby” dziecinne rysunki, o których 
już pisałem w rozdziale o Franciszku Kostrzewskim, 
przywołując cacus „Dudusia”. Ten eksperyment rozpo-
czyna „Z kajecika Frania drugoklasisty” (nr 45/1888), 
które skopiować miał niejaki L. Illinicz (czyli Ludomir 
Illinicz-Zajdel, 1858-1904). W następnym roczniku 
występuje już „Duduś” we własnej osobie z „Est mo-
dus in rebus” [8], wspomnianymi już „Dziejami staro-
rycerskimi” i „Kajecikiem małego Józia” [9], aby póź-
niej zacząć wręcz eksperyment z piktogramami – „Co 
Duduś patykiem narysował” („Mucha”, nr 22, 1889). 
W numerze 33 z 1889 zauważamy – stylizowany na 
dziecięce gryzmoły i językową stylistykę dziecka – 
niepokojący w swej groteskowej wymowie komiksowy 
kolaż, zestaw i opis dziecięcych lęków i cierpień, 
i z ponurą, drwiąco uśmiechniętą, brutalnie-mroczną 
figurą „Pana co lubi dzieci” oraz groźną nauczycielką, 
która prowadzi małe dziewczynki, niczym tresowane 
gąsiątka ulicą. W zatytułowanej „Z kajecika małego 
Władzia” formie komiksowej kilka razy zastosowane 
zostają również „dymki”, kolejne novum formalne 
wprowadzane przez „Muchę”. Przed formą nie ma 
zresztą ucieczki – jak pisał klasyk – redakcja i ry-
sownicy starali się coraz bardziej eksperymentować. 
Surrealistyczne paski komiksowe? Proszę – „Trzecia 
maskarada” (nr 4/1889). Powieść eksperymentalna 
(„w biletach”)? Nic trudnego – „Na śmierć i życie” 
(nr 37/1889). Komiksy? W każdym czasie i momen-
cie – „Z pieśni miłosnych” (39/1889), „Dekameron” 
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(38/1889), „Muzykalni sąsiedzi” (36/1889), „Przygody 
malarza na wsi” (52/1890), „Strach ma wielkie oczy” 
(49/1890), „Z dalekich stron Wenecja” (33/1890). I to 
zaledwie niewielki wycinek gigantycznego obrazu. 
Tylko w ostatnich siedmiu sezonach dziewiętnastego 
stulecia doliczyłem się ponad dwustu realizacji, które 
możemy zaliczyć do form komiksowych. Niestety 
w zgodzie z polityką wydawcy prawie wszystkie po-
zostają anonimowe. 

„Tygodnik...”, „Mucha”, „Kłosy”, 
a wraz z nimi „Wędrowiec”, „Biesiada...”, „Szczutek”, 
„Mrówka”, „Strzecha”, „Świat” to były pisma pro-
pagujące ilustracyjny przełom w dziedzinie formy 
i pozytywistyczne idee w zakresie treści. Na ramie-
niu usiadła im malutka chimera, która rok za rokiem 
pęczniała, aby około 1900 zapanować w polskiej 
prasie artystycznej wraz z jutrzenką nowej epoki – 
modernizmem. To jest pozornie inna opowieść. Po-
zornie... – jak pisała bowiem autorka klasycznych 
kryminałów – stare słonie trzymają się dobrze i wciąż 
mają dobrą pamięć. 

podajcie mi aTlas zWierząT!
Rok 1900 nie stał się żadną cezurą w redakcyj-

nych działaniach „Muchy”. Można tylko napisać, że 
spośród „starych tytułów” pozostawała ona najbar-
dziej nowatorskim z tygodników, a szata graficzna 
i dobór rysunków (w tym serii komiksowych) wska-
zują na całkiem dobre rozeznanie redakcji w tenden-
cjach panujących na rynkach zachodnich. Nie szło 
to w parze bynajmniej z poszanowaniem praw au-
torskich, wiele z tych prac skopiowanych być mo-
gła z tytułów prasy francuskiej i anglojęzycznej. 
Patrząc jednakże na dokonania „Muchy” tworzymy 
sobie obraz dość szeroki i zaczynamy się zastana-
wiać – gdy przecież „For Stage of Cruelcy” (1751) 
Hogartha inspiruje „Hogan’s Alley” (1896) Richarda 
Outacaulta, to czy Stanisław Lenc kreśląc swe przy-
gody na ślizgawce (w „Kłosach”), naprawdę nie znał 
prac Gilberta Austina (1753-1837), czy może przy-
padkiem „Duduś” widział wcześniej „Line and Dots” 
(1817) George’a Cruikshanka, jak mogły wpłynąć 
„patyczkowe” ilustracje Grandville’a z „Le magasin 
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pittoresque” (1840) na całą rzeszę anonimowych ry-
sowników „Muchy”? Te pytania się mnożą. Z pewno-
ścią – wyraźnie to widzimy w numerach drukowanych 
w ciągu kilkunastu lat przed Wielką Wojną – prze-
możny wpływ na współpracowników tygodnika wy-
wiera karykatura i angielski rysunek polityczny 
z lat 1780-1850. Na niespotykaną wcześniej w Polsce 
skalę pojawia się antropomorfizacja świata zwierząt, 
maleje społeczny dystans, wkracza to – na co wyraź-
nie odwagi nie mieli inni wydawcy – publikacja nara-
żająca redakcję na gwałtowną reakcję cenzury.

Już żartobliwa, nostalgiczna, stylizowana trochę 
na nieporadne rysunki, narracyjna okładka numeru 
46 z 1903 r. – wizja świata w roku 2000 – Leopolda 
Sznycera, wskazywać miała, że „Mucha” nie porzuci 
tej niejednorodności stylistycznej, z której znane były 
jej ilustracje. O autorze grafiki okładkowej wiemy 
tylko, że działał przed 1939 r., współpracował m.in. 
z redakcją „Czarnego Kota”, a pamięć o nim umknęła 
najprawdopodobniej wraz z dymem krematoriów Ho-
locaustu. Co kilka, kilkanaście miesięcy powraca na 
łamy tygodnika, stylizowany na dziecięco-naiwny, 
komiksowy komentarz „Z kajecika małego Kazia” – 
ten niby wyrwany z zeszytu zestaw „oczami dziecka” 
relacjonuje półświatek warszawski, społeczne i oby-
czajowe tabu. Wspominałem już o wstrząsającym ko-
miksowym rysunku sugerującym bardzo wyraźnie 
istnienie pedofilii w prywatnych szkołach zakon-
nych, wydanie 20/1904 to obraz nocnej przechadzki 
w Parku Saskim, który nie należy do miejsc najprzy-
jemniejszych, publikowana już po wybuchu wojny 
„Gwiazdka w Berlinie” („Mucha”, nr 51/1914) ma kon-
tekst ewidentnie polityczny, zaś „Kazio” traci dość 
wyraźnie atut, który stanowił o powodzeniu tej se-
rii – naiwność dziecka patrzącego na zło świata doro-
słych. Zaledwie tydzień później – po nocnym horrorze 
w Parku Saskim – pojawia się charakterystyczny dla 
„Muchy” w owym okresie czterokadrowy komiks bez 
słów (dłuższych form, poza incydentalnymi przypad-
kami redakcja nie będzie już publikować) – „Zamiej-
ska przygoda pana profesora”. Autor podpisuje się je-
dynie sygnaturą „W”, która pojawiać się będzie nader 
często na stronach czasopisma. Niestety, jeśli nawet 
twórcom „Z dziejów karykatury polskiej” nie udało 
się rozszyfrować pseudonimu, ja tym bardziej pozo-
stawiam sprawę dociekliwszym badaczom. Spośród 
tych niewielkich, niemych czterokadrowych historyjek 
chciałbym jeszcze zwrócić uwagę, na wyróżniające 

się urodą plastyczną, „Skutki gwałtownej kłótni czyli 
zamiana nosów” (nr 2/1905).

W 1906 r. właściciel „Muchy”, Władysław Bűch-
ner bardzo poważnie potraktował chwilowe złago-
dzenie cenzury carskiej i niesiony falą patriotycznych 
uniesień lat 1905-1907 opublikował kilkanaście saty-
rycznych rysunków oraz wierszyków wyśmiewających 
powołaną właśnie Dumę Państwową (czyli zalążek 
przyszłego parlamentu). Dodatkiem stała się an-
tyrosyjska okładka (nr 50/1905), której autorem był 
Henryk Nowodworski (1875-1930), znany wcześniej 
z niezwykle prorosyjskich rysunków na łamach „Ku-
ryera Świątecznego”. Wydawca zaczął mieć problemy, 
a po niewielkiej rysunkowej karykaturze (nr 6/1906) 
tytuł zostaje zamknięty. Pomysłowość Buchnera po-
zwoliła mu na prawie roczną zabawę z cenzurą. Co 
tydzień reaktywował tygodnik, jako „jednodniówkę” – 
pod inną nazwą – i tak oto w 1906 i 1907 r. ukazały 
się m.in. „Bąk”, „Chrabąszcz”, „Jeż”, „Czapla”, „Wróbel”, 
„Wąż”, „Komar”, „Pliszka”, „Dudek”, „Szpak” i wiele, 
wiele innych. Jako redaktorzy prowadzący figuro-
wali różni współpracownicy tygodnika, zmieniając 
się do czasu zakazu publikacji, nałożenia grzywny 
lub aresztowania. Cytując słynny western zaczyna 
się okres – „bez przebaczenia”. Okładki (w bardzo 
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nowoczesnym rysunkowym stylu jak na polskie cza-
sopiśmiennictwo) nie pozostawiają złudzeń. „Bażant” 
(21 czerwca 1907) piętnuje prześladowania wolnej 
prasy, Nawojewski Ludwik (1863/64-1930), znany 
również z niezbyt sympatycznych okładek dla przy-
woływanego „Kuryera”, w „Gilu” (2 sierpnia 1907) 
publikuje jedną z pierwszych w polskich magazynach 
ilustrację tak jawnie sprzeciwiającą się systemowi 
kolonialnemu. Z kolei „Skowronek” (28 czerwca 1907) 
zaproponował okładkę przygotowaną przez tajemni-
czego „W” w stylu najlepszych dokonań brytyjskiej 
satyry z czasów panowania Jerzego III Hanower-
skiego. Interesujący z punktu widzenia prasy ilustro-
wanej jest również „Motylek” (bez daty wydania). Nie 
tylko publikuje całostronicowy komiks „Małżeństwo 
w kurniku”, ale i bardzo znamienne w treści ogłosze-
nie w formie nekrologu dla gazety „Szczutek”. 

„Mucha” powraca do starej nazwy i formuły pod 
koniec 1907 r. Nadal publikuje przede wszystkim po-
jedyncze rysunki satyryczne z podpisami, a domino-
wać wśród nich zaczyna ton antyniemiecki – skiero-
wany przede wszystkim przeciw „handlowi niemiecką 
tandetą”, stopniowo atakowane zostają idee panger-
mańskie, pruski parlament i militaryzm. W odróż-
nieniu od wielu innych polskich czasopism „Mucha” 

nie koncentruje się na żartach antysemickich, jeśli 
pojawiają się jakieś wątki o tym charakterze, to są 
one kierowane wobec tradycyjnych i żyjących we-
dle ścisłych reguł religijnych gmin żydowskich. Rok 
1911 zaczyna „Mucha” nie tylko barwną okładką, ale 
i przeglądem politycznym poprzednich dwunastu mie-
sięcy, przygotowanym w formie komiksowej (składak 
narysowany zostaje przez „W”, Ludwika Nawojew-
skiego i „Wwarz” oraz „Bogdana”, w którym rozszy-
frować możemy Bogdana Nowakowskiego). To dość 
złośliwa synteza, w której obrywają nieomal wszyscy, 
ale uważnie wczytując się w komentarze zauważamy, 
iż sympatia wydawcy jest dość wyraźnie po stronie 
Anglików. Komiksowe formy, reprezentowane na ła-
mach „Muchy”, mające kształt dwu-, trzykadrowych 
rysunków, w latach poprzedzających wybuch I wojny 
światowej mają charakter tak doraźny, iż dziś są czy-
telne w zasadzie tylko dla biegłych historyków tam-
tego okresu, zaś od czytelnika wymagają nie tylko 
długiej kwerendy, jak i znajomości określonego kon-
tekstu. Przykładem niech będzie krótka historyjka 
zamieszczona w numerze 20 z 1912 r. (sygnowana 
przez „Borutę”). Jej bohaterami są: hrabia Ignacy Ka-
rol „Korwin” Milewski (1846-1926) oraz pan Mien-
szykow. Rozmowa odbywa się w „samotni hrabiego”. 
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Spróbujmy odcyfrować kontekst – Milewski był wła-
ścicielem pałacu na Wyspie Świętej Katarzyny, nie-
daleko Triestu. W tym niedostępnym muzeum, wśród 
wielu arcydzieł polskiego malarstwa realistycznego 
i okresu Młodej Polski przyjmował wyłącznie zwolen-
ników poddaństwa wobec Rosji. Sam wielbiąc carat 
miał jednak paszport włoski. W króciutkiej historyjce 
obrazkowej przyjmuje właśnie niejakiego Mienszy-
kowa (prawdopodobnie chodzi o dziennikarza „Na-
szych Wriemieni” i posła „dyskusyjnej Dumy”, pans-
lawistę), który przynosi mu „radosną” wiadomość: oto 
ziemia chełmska została oderwana od Kraju Nadwi-
ślańskiego i przyłączona bezpośrednio do Rosji. Całą 
ilustracyjną opowieść (zarówno pod względem arty-
stycznym, jak tematycznej wymowy) możemy trakto-
wać w kategoriach ciekawostki. 

W ostatnich kilkudziesięciu miesiącach przed 
zamachem w Sarajewie rysunki i krótkie komiksy 
na stronach „Muchy” publikowali przede wszystkim 
Bogdan Bartłomiej Nowakowski (1887-1845) [10] 
oraz Kazimierz Grus (1885-1955), niezwykle ważny 
dla rozwoju polskiego komiksu autor, w międzywoj-
niu redaktor artystyczny „Szczutka” i założyciel „Ka-
narka”. Rysunki mają – co nas kompletnie nie zaska-
kuje - charakter polityczny, ale przypatrzmy się na 
chwilę kresce Nowakowskiego w „Horoskopach nad-
chodzącej sesji Dumy” („Mucha”, nr 31, 1913). Daleko 
już odeszliśmy od drzeworytowych kreseczek Ko-
strzewskiego, od starannego szkicu i plamy Pillatich, 
od minimalizmu geometrycznego, który proponował 
nam Lenc. Zamknięcie XIX-wiecznych stylów praso-
wego rysunku, to pokaz jak bardzo odległa stała się 
„Mucha” od wciąż wychodzącego i mającego stałą 
publiczność „Tygodnika Illustrowanego”. Kolejnych 
pytań o kontekst dostarcza nam numer 35 z 7 listo-
pada 1913 r. zawierający dodatek „Muszka Kolejowa” 
z szeregiem rysunków i tekstów dotyczących wypad-
ków na kolei. Jak się okazuje była to bezpośrednia 
reakcja na szereg katastrof kolejowych, którymi żyła 
nie tylko prasa, ale i opinia publiczna w całej Pol-
sce. 13 marca – Mościska, 2 października – Cieszyn, 2 
maja – Medyka, 8 października – Kałdowo, 3 marca – 
Szczekociny, awarie, ranni kolejarze to wszystko pod-
sumowuje Nawojewski w serii prześmiewczych rysun-
ków. Najdłuższy – jak się zdaje – komiks w dziejach 
redakcji „Muchy” został wydrukowany w numerze 
29 z 1914 r. Liczył pięć stron i był reakcją na pro-
jekt ustawy o wykupie polskiej ziemi złożony w pru-
skim parlamencie (Z powodu wniesienia do Sejmu 
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Pruskiego projektu o prawie przedkupu ziem pol-
skich ze strony władzy, stowarzyszenie „Ostmarlce-
nvereinu” przygotowało krótki memorjał do Europy, 
wyjaśniający szlachetne stanowisko Prus względem 
Polaków. Memorjał ten, dla bardziej obrazowego 
przedstawienia faktów, redakcja „Muchy” zaopatrzyła 
w szereg ilustracji i służy poniżej tą pracą czytelni-
kom. [11]). Autorem rysunków był Kazimierz Grus. 

Rok 1914, pierwszy Wielkiej Wojny, która miała 
przewrócić cały dotychczasowy świat, trwać ledwie 
dwa miesiące, a przeciągnęła się do lat czterech, 
przynosząc klęskę głodu i potworną pandemię „hisz-
panki”, żegnała „Mucha” krótkim komiksem Bogdana 
Nowakowskiego „Niefortunna wizyta w Walhalii”.
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